SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 417/2017-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbeZne prerokoval staznost’ _, ]
zastupeného JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, vo veci namietaného
porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 2, ¢I. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 3,
¢l. 36 pism. b), €l. 46 ods. 1 a3 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €. 1, ¢1. 7 ods. 5 a €l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1, &l. 3 ods. 1, &l. 7 ods. 2, ¢l. 10 ods. 2, &l. 26
ods. 3, ¢l. 28, ¢l. 36 ods. 1 a3, ¢l.37 ods.2 a3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. la ¢l. 8 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢lI. 1 Dohovoru proti muceniu, neludskému a ponizujucemu
zaobchadzaniu, ¢l. 14 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych prévach,
smernicou Rady €. 2000/78/ES z 20. novembra 2000 vjej ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 a3
pism. ¢), ¢l. 9 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a 5 a¢l. 11, postupom Okresného sudu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. E 182/1998, 3 Er 210/06 (Ex 2/06), vo veci vykonu jeho pravoplatného
rozsudku sp. zn. 4 C 184/89 zo 16. januara 1991 a konanim, ktoré mu predchadzalo
pod sp. zn. 4 C 194/1992 a sp. zn. 4 C 263/1995, rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp.zn. 11 CoPr/4/2014 asp.zn. 11 CoPr/5/2014 zo 16. oktobra 2014 v spojeni
s rozhodnutiami Okresného stdu Bardejov sp. zn. 4 C 263/1995 z 28. novembra 2012
a20. mgja 2014 arozsudkom Okresného suadu Bardejov sp. zn. 4 C 194/1992



z 10. januara 1995 vspojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

16 Co/136/1995 zo 6. marca 1996 a takto

rozhodol:

Staznost | o micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. jina 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie v zahlavi tohto rozhodnutia oznaGenych prav podla Ustavy Slovenskej republiky,
(d’alej len ,,ustava®), Listiny zakladnych prav a slobdd, Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych  slobdd, Dohovoru proti muceniu, neludskému a ponizujicemu
zaobchadzaniu, Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach a smernice
Rady ¢. 2000/78/ES z 20. novembra 2000 postupmi Okresného stidu Bardejov (d’alej len
,okresny sud“) ajeho rozsudkami v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove
a Krajského stidu v KoSiciach vuz uvedenych konaniach oznafenych v zahlavi tohto

rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sidov*).

2. Stazovatel svoju staznost doplnil podaniami dorucenymi tustavnému sudu
22.juna 2016, 29. juna 2016, 11. augusta 2016, 31. augusta 2016 a 2. septembra 2016.
Sucastou podani bol zoznam aj 39 sudnych sporov, ktoré uz boli pravoplatne skoncené

na okresnom sude.



3. V petite staznosti z 26. méja 2016 dorucenej 1. jina 2016, ktorth doplnil d’alS§imi
podaniami st'azovatel’, navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1) Vyslovuje, Ze zdakladné a ludské prava _ garantované

mu:

a) Ustavou Slovenskej republiky vjej ¢l. 12/1; 19/1; 35/3; 36/b; 46/1;a 46/3
v kontexte s ¢l. 1,¢l. 7/5;, 144/1 s pouzitim ¢l. 127/2;

b) Dohovorom o ludskych prdavach v jeho ¢l. 6/1;

¢) Paktom o obcianskych a politickych pravach v jeho ¢l. 14, 26,

d) Smernicou Rady EU ¢ 2000/78/ES z 20. novembra 2000 v jej ¢l. 2 ods. 1, ¢1. 3
ods. 1 a3 pism.c),cl. 9ods. 1, ¢l 10ods. laSacl 11;

e) Zakonnikom prdace v jeho §§ 35/1,44/2,46/1,61/1,59/1 a 5;187/1, 242/1a); a 251,
252/2;v §§;

f) Obcianskym sudnym poriadkom v jeho §§ 159/2 a 365,

- vSetky vyustujuce do zaverecného konania pred Okresnym sudom v Bardejove
pod E 182/1998 a nasl.3Er 210/06 a EX 2/2006 o vykon jeho pravoplatného rozsudku
pod c.k. 4C 184/89 zo 16.1.1991, spolu s tymi, ktoré im predchadzali pod ¢.k.4C 194/92
a 4C 263/1995, porusené boli.

2.) Konstatuje, Ze v tomto konani, ako celku, boli prekrocené pravomoci sudov.

3.a) Priznava _ spravodlivé financné zadostucinenie
za poruSenie tychto prav ... /?/ - zatial sa podla danych inStrukcii v tomto Stadiu
na zdklade uznesenia Ustavného sudu SR LUS 250/2016-8 z 20.4.2016, /patriaceho
pod ¢.k. 26D 1730/2005 a vedeného na Okr.sude v Presove-pozn./ neuvadza.

b/ Odmenu nahradu trov konania a pravneho zastupovania - ... z toho istého dovodu
ako pod pism. a) predchadzajiceho bodu zatial neuvadza.

4./ Uklada

a/ Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy... sa neuvadza.

b/ Okresnému sudu v Bardejove, aby v sucinnosti s Ministerstvom spravodlivosti SR
uskutocnil vykon pravoplatného rozhodnutia pre staZovatela v zmysle exekucného titulu
pod c.k. 4C 184/1989 zo 16.1.1991 a na zdklade jeho navrhu z 25.5.1998 v merite sporu,

ktorym je hlavne pridelovanie mu vhodnej prace v urovni minimdalne zastavajucej funkcie



v jeho predoslom zamestnani na _ ako Statneho zamestnanca a obnovit
u neho patriace mu prava pred ich porusenim.
¢) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby vo veci konal.

5.) Zrusuje

a/ Vypoved' z pracovného pomeru danu stazovatelovi listom _
I o rdvie neoddvodnent, neiistavni

a nezakonnu;

b/ Konecny a pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
16Co 136/1995-223 zo 6.3.1996 (pravoplatnost 18.4. 1996/ v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Bardejove pod ¢.k. 4C 194/1992-182 z 10.1.1995;

¢/ Komecny a pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11 CoPr/4/2014-384 a 11 CoPr/5/2014, zo dna 16.10.2014 (pravoplatnost’ 15.12.2014),
v spojeni s rozhodnutiami Okresného sudu v Bardejove pod c.k. 4C 263/1995-339,
zo dna 28.11.2012 a ¢.k.4C 263/1995-359 z 20.5.2014.

Strucné odévodnenie navrhu na spravodlivé financné zadostucinenie

Zatial' sa takisto v tomto konani a Stadiu prerokovania tejto mojej staznosti pred

¢

Ustavnym sudom SR, neuvadza.

4. Vo svojom podani z26. augusta 2016 doruCenom uUstavnému sudu
31. augusta 2016 v petite st'aznosti tiez Ziadal, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1.) Vyslovuje, Ze zdkladné prava _ garantované mu:

Ustavou SR - jej ¢l. 12/1; 16/2;19/1 a 2; 35/3; 36/b; 46/1; 46/3; 48/2; 144/1,
v kontexte s jej ¢l. 1; 7/5 Europskym dohovorom o ludskych pravach — jeho ¢l. 3; 6/1; 8/1;
a 14; Dodatkovym protokolom knemu — jeho ¢l. 1/1; Medzinarodnym paktom
o obcianskych a politickym prdavach - jeho ¢l. 7; 14 a 26, Dohovorom proti muceniu,
neludskemu a ponizujucemu zaobchadzaniu — jeho cast' 1. ¢l. 1; v kontexte s jeho ¢l. I,
Smernicou Rady EU ¢ 2000/78/ES z 20.11.2000- jej ¢l. 2/1; 3/1; 3/c;9/1; 10/1; 5)
a 11),;Zdakonnikom prace — jeho §§ 5); 35/1; 44/2; 46/1; 59/1, 61/1; 187/1; 242/1a); a 251;
Obcianskym sudnym poriadkom - jeho §§ -mi 159/2 a 365, v sudnych konaniach vedenych
na Okresnom sude v Bardejove o pravoplatne vysudené, ale nim nevykonané stazovatelove

pravo na prdcu a s nou spojené iné zakonné nalezitosti, pod ¢. k. 4 C 184/89 a konciac pod



E 182/98 anasl. 3 Er 210/06 a EX 2/06 — vsetky uvedené v uvodnej casti tejto staznosti
poruSené boli (pozri bod 3, pozn.) .

II.

5. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



9. Zo staznosti a z jej doplneni vyplyva Ze stazovatel bol ucastnikom viacerych
sporov a narokov, ktoré vyplyvali z neplatného rozviazania pracovného pomeru vypovedou
zo strany zamestnavatela. Tieto sa viedli na okresnom sude od roku 1991 a ako uvadza sam
stazovatel’ v staznosti a jej doplneniach, vSetky boli uz pravoplatne skon¢ené. VSeobecné
sudy napadnutymi rozhodnutiami v oznacenych konaniach rozhodli, Ze vypoved dana
stazovatelovi z pracovného pomeru je neplatnd. Napriek tomu vSak pravny néstupca
povodného zamestnavatela stazovatela uZz neprijal do pracovného pomeru. Nésledne
stazovatel nedosiahol Ziadnu népravu ani v exekucnom konani, ktoré bolo uz tiez
pravoplatne skoncené. Stazovatel’ sa na zaklade opisané¢ho skutkového stavu vo svojej
rozsiahlej argumenticii domnieva, ze postupom vSeobecnych sudov (za vedlajSieho
ucastnika oznacuje aj vladu Slovenskej republiky, zastipeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky) boli porusené jeho oznafené prava. Podstatou staznosti je teda
nesuhlas stazovatel’a s postupom a vysledkom sudnych konani vedenych okresnym sudom,
Krajskym sudom v PreSove a Krajskym sudom v KoSiciach, ako aj ich rozhodnutiami

Specifikovanymi v petitoch jeho staznosti v bodoch 3 a 4.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze uvadzané stdne rozhodnutia stazovatefom st
napadané nepochybne zjavne oneskorene (je to zrejmé uz na prvy pohlad), a toto vyplyva aj
z vyznacenych doloziek pravoplatnosti v prilohach k st'aZnosti, ale aj z toho, Ze to uvadza aj
sam st'azovatel’ vo svojej staznosti. Taktiez petit staznosti z hl’'adiska uplatnenia prdvomoci
ustavného stdu je nendlezity, zmdtocny a nevykonatel'ny [(pozri bod 2, bod 4 a) bod 5 a)
zpodania z26. maja 2016)]. V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti tiez uviest, ze
staznost’ bola napisana dost’ méticim spdsobom, priCom stazovatel bol kvalifikovane

zastipeny advokatom.

11. Ustavny std zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze uz viackrat odmietol
uvedené staznosti stazovatela ako oneskorene podané, resp. nepripustné vo vztahu
k namietanym postupom a rozhodnutiam okresného sudu a krajskych stdov, na ktoré
odkazuje. Ide napr. o uznesenia sp. zn. IV.US369/2011 z 8. septembra 2011,
sp. zn. III. US 440/2011 z 18. oktdbra 2011, sp. zn. IV. US 101/2012 z 1. marca 2012,
sp. zn. IV. US 191/2013 z 5. aprila 2013 alebo aj iné uznesenia sp. zn. I. US 92/2015



zo 4. marca 2015, ktorym odmietol staznost’ stazovatel'a vo vztahu k rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11 CoPr/4/5/2014 zo 16. oktobra 2014 aj pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, a vo vztahu k exekuénému konaniu sp. zn. 3 Er/210/06 ide
o uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 3/07 z 15. marca 2007 (zjavna neopodstatnenost’,

pozn.).

12. Vzhl'adom na uvedené staznost stazovatela bola odmietnutd, pretoze nie je
pripustna pre prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
[nepripustnost’ podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Dalsimi dévodmi odmietnutia

staznosti je oneskorenost’ a nesplnenie zdkonnych nalezitosti (pozri body 9 az 11).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017



